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	CONTEXTO MOTIVACIONAL
Todos sabemos que dos mas dos son cuatro en cualquier parte del mundo, nadie lo pone en duda. Pero en la realidad nosotros calificamos que dos caricias más dos caricias todavía es muy poquito y que dos puñaladas mas dos puñaladas ya es una exageración.

	CRITERIOS DE VALORACIÓN: Se tendrá en cuenta la siguiente escala de valoración y su equivalencia en números así:
Excelente – 4.5 a 5.0
Muy bueno – 4.0a 4.5
Bueno – 3.5 a 3.0
Aceptable- 3.0 a 2.5
Insuficiente- 2.5 a 2.0



	

	CONTENIDO
La Causalidad y la intencionalidad en la vida humana
Por: Alonso Ramirez
Desde niños - y aun sin haber salido de la época de los pañales - somos abordados por una molesta parejita que nos agarra y no nos deja tranquilos por el resto de la vida. Recuérdese al chavo del ocho, cuando en situaciones embarazosas solo se le ocurría decir “es que fue sin querer queriendo” . Bueno, esa parejita que se llama causalidad e intencionalidad, es tan universal que a desvelado a más de un pensador y escritor, Descartes la llamo geniecito maligno, Freud ilusión, Marx fetichismo, pero lo cierto es que están presente en la vida cotidiana, como en el cuento de los dos hermanitos peleando – Mama el me pego -; pero fue sin culpa, no fue con culpa. Si fue con culpa le pegan al otro, si fue sin culpa, no pasa nada. ¿fue una causa o una intención? . Desde niños estamos en esa puja y ahora cuando crecemos esa pelea se hace más compleja. ¿No más pensemos si el coronavirus fue algo causal o intencional, si fue intencional hay culpables y si fue causal no fue más que un fenómeno natural sin intencionalidad humana o si siendo natural de toda manera tiene alguna intencionalidad?
La casualidad y la intencionalidad en la comprensión y la explicación de la conducta humana tienen una larga historia en diversas filosofías racionalistas de muy diversa índole; así por ejemplo durante el siglo diecisiete y dieciocho con Descartes Y Kant, se pensó que una conducta humana se comprende y un fenómeno natural se explica. Así pareció resuelto el asunto o, por lo menos, durante cierto tiempo así se creyó, y cada cual se quedó con su tranquilidad. Se creía que un científico  “ podía estudiar y avanzar y aun hacer inventos , sin que sus ideas sobre la familia ,sobre la religión sobre el mundo, sobre sus tradiciones , se transformen”, pero en el siglo diecinueve se dieron cuenta con la irrupción de la ciencias humanas – la sociología y la antropología específicamente- que eso no podía seguirse manteniendo ,  “ con el Marxismo y con el psicoanálisis , ustedes lo cogen y comienza , por así decirlo , a infectarse el resto de las ideas que tienen “. 
En general en las ciencias humanas no se puede mantener la neutralidad, porque tocan la vida propia, la idea que uno se hace a sí mismo, el orden de las valoraciones con respecto a las cuales se justifica o, por el contrario, se culpabiliza. Eso que el racionalismo clásico había resuelto mediante la separación de objetos: Comprendemos las conductas humanas intencionales, explicamos los fenómenos naturales, no aguanto más, porque muchas conductas humanas resultan con un problemita y el problemita es que no se sabe cómo tratarlas. Eso fue lo que le sucedió a Marx cuando se encontró con el fenómeno del fetichismo y con la ideología en el plano colectivo y le paso también a Freud, en el plano individual, con los sueños o con los casos de histeria, cuando se preguntó ¿qué pasa con los sueños si no son intencionales no quieren decir nada o quieren decir lo que pensaba la brujería?
Desde el siglo diecinueve se tuvo la sospecha de que las cencías humanas no eran neutrales por dos factores inherentes a su objeto de estudio a saber: Primero por la idea que tiene cada individuo de sí mismo y segundo, por la idea que los demás tienen  sobre uno .En el primer caso, una montaña es una montaña , pero no es igual para todos, depende del sentido que cada quien tenga de la vida como realización de proyectos , porque para un alpinista es escalabre , pero  para un aviador no lo es y, para un poeta seria otra cosa , una inspiración de mirada en las alturas , es decir , el sentido lo da el proyecto que tenga uno y no la cosa que hay allí, por eso el sentido de escuela no es el mismo para todos , aunque el edificio sea el mismo .En el segundo caso , la cosa es más complicada , porque la mirada de los otros , son parte constitutiva de lo que somos. En un inicio ese otro es un gran seno materno, que se nos aparece como un mundo entero, ese ser omnipotente que de niño llamamos  mama , que encontramos originariamente frente a nosotros  cuando estamos originariamente en la más radical impotencia ,  el que nos enseña que es el mundo y nos define que es la realidad ,  nos da el nombre y nos dice que somos , que queremos y hasta que no nos gusta ., después ese otro , es lo mismo lo que las religiones llaman Dios , que define una ilusión de la causalidad  constitutiva tan honda y primordial ,que hace que no se mueva una hoja de un árbol sin su voluntad y si el viento sopla es por su intencionalidad , y si hubo un terremoto también y si salió un virus fue su voluntad …etc. 
“La fuerza de la fe en la religión procede de que contiene una verdad – dice Freud- esa vivencia que la fe recupera de una manera semidelirante fue cierta: la vivencia de un ser omnipotente que configuraba y daba todas las leyes, proponía todas las prohibiciones, les daba nombre a todas las coas y en ese sentido, el mundo como mundo humano es creador de Dios. Si luego se vuelve a creer en el en una forma un poco rara cuando uno ya no anda entre pañales, es distinto, pero se puede porque se creyó ya una vez. Es más, es difícil no creer en él”.
Hasta ahora, todo conocimiento científico, a pesar de no ser neutral con respecto al individuo que lo genera como hemos visto, en la búsqueda de una mayor eficacia, minimiza el deseo como garantía de objetividad, pero olvida que los seres humanos pensamos y actuamos con el deseo. El problema está, en que si actuamos únicamente con el deseo en una investigación no podremos poner entre paréntesis la propia conveniencia. En otras palabras, nadie puede hacer una investigación científica con el único fin de llegar a la conclusión de que la verdad es lo que él quiere que sea. Eso no es una investigación, donde uno se arriesga a que el resultado sea adverso a lo que se quisiera. En ese sentido el arte es mucho menos represivo, mucho más expresivo en lo que el individuo desea.
Queramos o no, toda investigación en ciencia, por muy cualitativa que se presente no deja de caer en la tentación de cuantificar los resultados, el problema este, cuando esos resultados provienen de estudios con individuos que tienen miradas de sí mismos distintas a la de los otros y miradas de los otros sobre lo que es el.
Todos sabemos que dos más dos es cuatro en cualquier parte del mundo, nadie lo pone en duda, Pero en la realidad nosotros calificamos que dos caricias más dos caricias todavía es muy poquito y dos puñaladas más dos puñaladas ya es una exageración. Por eso la abstracción de unidades ideales es algo que nada tiene que ver con el deseo. Por eso esa parejita tan molesta de la causalidad y la intencionalidad en la comprensión y explicación de la conducta humana es problemática para la ciencia y para entender nuestro comportamiento humano y nuestras posturas éticas también. Por eso, lo que acabo de escribir fue ¡sin querer queriendo!











	INDICACIONES GENERALES PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES 
La actividad se desarrolla en Word y se envía al correo – no hacerlo en hojas de cuaderno, ni enviar fotos de la misma porque es ilegible- . 

	

	ACTIVIDADES
Mírate frente al espejo con amor o con enojo, pero no dejes nunca de mirarte. Describe brevemente lo que observas de ti. Después dile a un familiar- mama, papa, hermano etc.- que haga lo mismo y compara las dos descripciones y saca tus conclusiones.

 Después elabora en otra página de acuerdo a la lectura, pero con tus palabras ¿por qué es más fácil hablar de los otros que de uno mismo?

De acuerdo a tus deseos, ¿qué te gusto y que no te gusto de la actividad?

Nota: El trabajo se hará en tres partes de acuerdo a los tres ejercicios propuestos, es decir en tres páginas en lo posible.
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